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LÖW LIPÓT SZEREPE A ZSIDÓSÁG 
EMANCIPÁLÁSÁBAN
ÉS EGY MODERN RABBIKÉPZő 
LÉTESÍTÉSÉBEN MAGYARORSZÁGON
„Ne szabályszerű, tárgyát kimerítő beszédnek, hanem igénytelen és tárgyá-
nak főnézpontjait csak röviden kiemelő elmélkedésnek vegye a t. olvasó a 
következő lapok tartalmát…”1 – írta annak idejében a 200 évvel ezelőtt szüle-
tett Löw Lipót.
Igen, mert én e kötetben csak Löw Lipót 1844-ben, a Pesti Hírlapban meg-
jelentetett írására, valamint mellette még egy-kettő olyan közleményére fóku-
szálok, amelyek szorgalmazták egy modern alapokon álló magyarországi 
rabbiképző intézmény létesítését. A honi zsidóság emancipációjának kérdé-
sét, emancipálásának folyamatát én ez alkalommal összekötöm egy modern 
rabbiképző, tehát a vallási és a világi tudományok összeegyeztetésével oktató, 
tudós rabbikat kiképző új, korszerű és „kor szerű” alapokon álló rabbiképző 
kérdésével, létrehozásának „kacskaringós” útjával, mert hipotézisem szerint 
ezek összetartozó dolgok, ha úgy tetszik: ok – okozati összefüggés látszik, 
avagy vélek látni én.
Nos, a modern magyarországi rabbiképző létesítésének ideája egy bajoror-
szági születésű, de élete második felében Magyarországon tevékenykedő, szá-
mottevő héber és világi tudással rendelkező matematikussal, asztronómussal, 
mechanikussal, optikussal, hittudóssal, valláspolitikussal (mai szóhaszná-
lattal) vette kezdetét, a 19. század elején. Dávid Friesenhausen2 volt e folya-
mat, eseménysor, dokumentált elindítója. Friesenhausen Berlinből, a hász-
kálá (a zsidó felvilágosodás)3 központjából jött az északkelet-magyarországi 
Hunfalvára/Hunfaluba4, majd innét Sátoraljaújhelyre és Gyulafehérvárra köl-
tözött, ahol a halál is érte. Friesenhausen – a hászkálá szellemiségéből, taní-
tásaiból következően – vallotta, hogy a zsidóságot nem pusztán polgári és 
erkölcsi, hanem vallási értelemben is „fel kell emelni”, vagyis a zsidó vallást 
a társadalmi, állami elvárásokhoz kell igazítani, azoknak is meg kell felel-
tetni. E nézetéből következően Friesenhausen rosszallotta, hogy nem állnak 
1 Löw 2011. 1.
2 Friesenhausen, David: 1750–1828. Életéről lásd: Ujvári 1929. 297., Büchler 1900. 111–119., 
Gilon 1986. 19–54.
3 A „hászkálá” héber szó jelentése: felvilágosodás. A zsidó felvilágosodás egy olyan szellemi 
mozgalom volt az európai zsidó értelmiségiek kezdeményezésére, amely 18. század végén 
vette kezdetét és hirdette az európai felvilágosodás eszméinek és értékeinek átvételét, illetve 
ennek fontosságát. Fő célkitűzése volt, hogy elérje a zsidóság betagozódását a többségi tár-
sadalomba, propagálja a tudatosabb és erősebb közeledést azok kultúrájához. Célkitűzései 
közé tartozott még a világi tanulmányok színvonalának és mennyiségének emelése a zsidóság 
között, valamint a héber nyelv és a zsidó történelem céltudatos és hangsúlyozott tanulása.
4 Németül Hunsdorf. Jelenleg Hunovce (Szlovákia).
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világi műveltséggel is rendelkező rabbik és tanítók a zsidó közösségek élén, 
ezért 1806. július 26-án Bécsbe utazott, ahol módja volt József nádornak5 átad-
nia azt a memorandumot, amelyben a következőket írta: „Valjon oly korban, 
midőn érdemesnek tartják, hogy a természettől elhanyagolt siketnémákon is 
segítsenek, miért feledkeznének meg a zsidók százezreinek szenvedéséről? A 
zsidó népnek szüksége van egy intézetre, amelyben jövendő rabbik és tanítók 
nevelkedhetnének, akik képesek lennének a népet arra nevelni, hogy jobban 
megértsék kötelességteljesítésüket mint emberek és mint állampolgárok.”6 
Friesenhausen beadványára 7 év múlva érkezett meg az elutasító válasz.7 
1837-ben – már Friesenhausen halála után, de a memorandumában megfogal-
mazottakat követve – a magyar liberális nemesség részéről is felvetődött egy 
modern rabbiképző felállításának szükségessége, ugyanis a zsidókról szóló 
törvényjavaslatba bekerült szöveg szerint: „…rabbik ezentúl csak azok lehet-
nek, kik nyilvános felügyelet alatt hivatásuknak megfelelőleg oktattak és az 
anyakönyvet az állam nyelvén vezetni képesek.8” Azonban a rabbiképző ügy-
ében továbbra sem történt érdemi előrelépés. Újabb 7 évvel később a rabbi-
képző alapítását Löw Lipót9, a Pesti Hírlap 1844. június 2-i számában ismét 
felvetette, majd a magyar országgyűlés alsótáblájának az év szeptember 27-i 
ülésén a rabbiképző felállítása: „ellentmondás nélkül elhatároztatott, mely 
ellen a főrendi táblánál sem támadt ellentmondás.”10 Kivitelezhető stádiumba 
azonban egy rabbikat képző intézmény felállítása akkor jutott, mikor a létre-
hozásához elengedhetetlenül szükséges anyagi fedezet is rendelkezésre állt 
az elvi szándék mellett. 1856-ra összegyűlt a szükséges összeg11, és még azon 
én március 29-én döntés született, hogy létesíteni kell egy rabbiképzőt.12
Egy darabig újra nem történt semmi az ügyben, de a terv továbbra is napi-
renden maradt. Az 1868/1869-es Országos Kongresszus, avagy hivatalosan: 
„A magyarországi és erdélyi izraeliták egyetemes gyűlése (Landes-Congress 
der Israeliten in Ungarn und Siebenbürgen)”13 annyira fontosnak tartotta egy 
modern szellemiségű rabbiképző alapítását és „irányának” kijelölését, hogy 
a kongresszuson „maradók”, az ún. neológia14 képviselői, a „kongresszusi 
irányzat” szabályzatába is beszerkesztette azt, a következőképpen: „A rabbi-
 5 Habsburg József (Erzherzog Joseph Anton Johann Baptist von Österreich) nádor: 1776-1847. 
Német-római császári herceg, osztrák főherceg, magyar királyi herceg, császári-királyi tábor-
nagy. 1796-tól haláláig Magyarország nádora. József nádor Magyarországon igen népszerű 
személyiség volt, a „legmagyarabb Habsburgnak” tartják.
 6 Magyarul idézi Büchler 1900. 114. Németül idézi Büchler 1900. 114–115. Eredetiben megje-
lent Friesenhausen 1820.
 7 1813. február 3-án. In: Büchler 1900. 118.
 8 Idézi Blau 1917a. 88.
 9 Löw Lipót: 1811–1875. Löw Lipót életéről írtak irodalomjegyzékének gyűjteménye megtalál-
ható: Hidvégi 1999. 232–234. Löw Lipót műveinek teljes jegyzéke megtalálható: Löw 1895–
1900.
10 Idézi Bánóczi 1888. 5.
11 A Haynau által a magyarországi zsidóságra 1849-ben kirótt hadisarc helyébe lépő (1850. 
szeptember 20) 1 millió forint befizetésével létrehozott iskolai- és tanügyi alapból.
12 Bánóczi 1888. 96.
13 Lásd Katzburg 1969. 1–33.
14 A „neológia” kifejezést a magyarországi ortodox irányzatot követő zsidóság kezdte használni 
az 1860-as évektől. A frankfurti, nagy tekintélyű Samson Raphael Hirsch (1808–1888) rabbi 
használta e szót először az ortodoxia ellentettjeként. Lásd Hirsch 1860–61.
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képző intézet szorosan a mozaiko-rabbinikus tan alapján álland, a talmud és 
a szertartási törvények tanításáról különösen gondoskodand, egyszersmind 
azonban a tudomány mai állása követelményeinek is kell, hogy tökéletesen 
megfeleljen.”15
A rabbiképző megalapítására az engedélyt végül is 1873. május 6-án adta 
ki I. Ferenc József, aki: „...legfelsőbb elhatározással megengedte az Országos 
Rabbiképző Intézet felállítását az “Izraelita Iskolaalap“ terhére.”16 1877-
re felépült az épület, és a korszak egyik legkiválóbb, tudós rabbiját: Bloch 
Mózest17 hívták meg az Intézmény élére. Bacher Vilmos18, kit innét, Szegedről 
hívtak tanárnak, mert a két Löw között ő volt a szegedi rabbi, Löw Lipót 
halála után őt választotta rabbijául e közösség, és az ő örökébe lépett Löw 
Lipót fia: Löw Immánuel, „A földkerekség legtudósabb rabbija”, amint Blau 
Lajos19, a Rabbiképző harmadik rektora, a kortárs nevezte őt; és Kaufmann 
Dávid20 álltak mellette tanártársként Intézményünk elindításánál, megtartván 
az ősi hagyományt, miszerint a rabbivá avatáshoz három rabbi szükséges21. 
Az ünnepélyes megnyitóra 1877. október 4-én került sor és kezdődött meg a 
tanítás, a rabbik modern alapokon álló, vallási és világi tudományokat együt-
tesen oktató képzése, amely immár 134. éve tart.22
Hogy mi volt ebben, a magyarországi modern rabbiképző, az emanci-
pált zsidóság emblematikus intézményének létrejöttében Löw Lipót szerepe? 
Közvetve és közvetlenül is nagyon jelentős szerepe volt, mert azon szellemi-
ség megformálásában, amely igényelte egy modern, rabbikat és vele együtt 
modern rabbikat képző iskola létét, meghatározó szerepet játszott. Löw Lipót 
tanítómestere, barátja és szellemi elődje23 a szintén morvaországi születésű 
Chorin Áron24, Arad rabbija volt. ő képviselte először legnagyobb hatással a 
magyarországi vallási reformmozgalmat.
15 Neológ szabályzat, V. szakasz, 2.§.
16 Blau – Klein 1927. 10.
17 Bloch Mózes: 1815–1909. Életéről lásd Bacher 1909. 289-292., Bernstein 1927. 34–35., Krausz–
Weisz 1905. XIII., Guttmann 1911. 101–110., Oláh 2008a. 95-99.
18 Bacher Vilmos: 1850–1913. Életéről lásd Blau 1910, Bánóczi 1914. 1–3., Blau 1911. 7–33., 
Guttmann 1939. 337–349., Heller 1927, Kohlbach 1914. 6–11., Kecskeméti 1914. 4–6., Krausz 
1916. 7–78., Oláh 2007. 3–6.
19 Blau Lajos: 1861–1936. Életéről lásd Benoschofsky 1970. 84–89., Lőwinger 1936. 56–57., Mezey 
1926, Oláh 2006a. 7–9., Turán 1996. 39–55.
20 Kaufmann Dávid: 1852–1899. Életéről lásd N.N. 1900, Brann–Rosenthal 1900.
21 bSzánhedrin 13b.
22 Az Országos Rabbiképző Intézet történetéről, általánosságban: Bánóczi 1888, Benoschofsky 
1970. 74–105., Blau 1917a, Blau 1917b. 88–139., Blau–Klein 1927, Büchler 1900. 106–119., 
Carmilly-Weinberger 1986, Frojimovics et al 1995. 302–316., Frojimovics 2008. 90–96., Gábor 
et al 1999, Gonda 1992. 137–141., Guttmann et al 1937, Hirschler 1941. 155–160., Kecskeméti 
1903. 32–44., Kohlbach 1918. 66–88., Kühner 1991. 121–125., Lőwinger 1948, Oláh 2006b. 
91–103., Oláh 2003. 35–48., Oláh 2008b. 207–224., Roth 1978. 109–137., Scheiber 1999. 1039–
1040., Schill 1896, Schweitzer 1992. 74–85., Tamási 1990. 269–300., Ujvári 1929. 668., Wellesz 
1896. 256–260. 2000. január 01-től, az addigi Országos Rabbiképző Intézet új neve: Országos 
Rabbiképző – Zsidó Egyetem (OR-ZSE). Lásd 1999. évi LII. törvény I. fejezet, (3) b).
23 Például Chorin Áron arcképét és életrajzát megjelentette: „Első magyar zsidó naptár és 
évkönyv 1848-ik szökőévre. Pest, 1848.
24 Chorin Áron: 1766–1844. Életéről lásd Jost, 1847. 24–25, 73–75, 175–176., Löw 1889. 251–420., 
Seltmann 1929a. 170–171.
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Miért volt e reformokra szükség? Azért, mert Magyarországon a 19. szá-
zad első felében, a bizonyos mértékű függetlenséget kiharcolni kívánó, és 
ezzel együtt politikai hatalmát megerősíteni akaró nemesi származású poli-
tikai elit felvetette a zsidóság emancipációjának, egyenjogúsításának szük-
ségességét és lehetőségét. E történelmi kihívásra valamilyen választ kellett 
adnia a zsidóságnak, bizonyos mértékben nyitnia kellett, nem élhetett többé 
úgy, mint évszázadokon át az őket befogadó országokban. A felvilágosodás 
racionalista elveit respektálók, az újítók, a reformerek két területen kezdték 
megbontani a hagyományos zsidó társadalom „építményét”: az oktatás terü-
letén és a vallási reformokkal. Chorin Áron inkább a vallásreformerek közé 
tartozott; míg a tanítvány, a barát és a „példaképet követő”: Löw Lipót mind-
kettő területen, a zsidó oktatásügyben és a vallási reformok megvalósításában 
is jelentőset alkotott.
Chorin, a vallási újításokat szorgalmazó megnyilatkozásai mellett, „hoz-
zászólt” az oktatásügy kérdéséhez is, 1826-ban, a rabbik modern alapokon 
álló kiképzését vetette fel egy tervezetében, melyben a zsidóság egyetemes 
gyűlése által megválasztott konzisztóriumra, mint a magyarországi zsidó-
ság központi szervének létrehozására, és egy vallásalap létesítésére tett javas-
latot. E vallásalapból fedezték volna egy létrehozandó rabbiképző – amely 
egyedül lenne jogosíttatva rabbikat képezni – költségeit.25 E terv – hasonlóan 
a zsidóság emancipációjának tervéhez – jó ideig csak terv maradt. Ahhoz, 
hogy Friesenhausen, Chorin és Löw tervei, elgondolásai megvalósulhassanak 
– kiötlőinek akarata, szándéka, tehetsége, kitartása mellett – kellett a több-
ség, a magyar társadalmat formálók részéről a politikai akarat is. A 19. szá-
zad első felében, a reformkorban, a liberális eszméket valló és hirdető nemesi 
ellenzék egyik célja volt a vallási felekezetek egyenjogúságának megterem-
tése. E törekvése szükségszerűen következett a polgári jogegyenlőség eléré-
séért folytatott harcából. A magyar liberális ellenzék felvette programjába a 
zsidóság egyenjogúsítását, többek között remélvén, hogy az ennek hatására 
meginduló asszimiláció a magyar népesség lélekszámát fogja majd gyarapí-
tani, ha elfogadjuk az ún. „asszimilációs társadalmi szerződés” Karády Viktor 
által kifejtett modelljét26.
Ebből az időből közismert Löw Lipót és Kossuth Lajos hírlapi vitája, polé-
miája a magyarországi zsidóság emancipációjának ügyében, amelynek szük-
ségszerűségében mindketten egyetértettek, de a megoldás mikéntjében volt 
közöttük egyet nem értés. Löw azt az álláspontot képviselte, miszerint a zsi-
dóság jogegyenlőségének biztosítását nem szabad összekötni saját, történel-
mileg kialakult szervezete, és vallásából következő szokásai megváltoztatásá-
val. Az 1840-es évekkel kezdődik igazán az emancipációs küzdelem kora, és e 
korban kezdődik a zsidó identitás újrafogalmazása is, amellyel – szükségsze-
rűen – vele járt a vallás, a vallás által szabályozott élet valamiféle átalakítása is. 
Löw ezeket az „átalakításokat”, reformokat, a polgárosodás követelményei vel 
és a magyarosodás kívánalmaival kívánta a zsidó hagyományon belül. E folya-
mathoz elengedhetetlennek látszott, hogy a zsinagógába járó zsidókhoz olyan 
25 Gonda 1992. 77.
26 Karády 1990. 5–37.
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rabbik szóljanak, kik „hatással” tudnak lenni a hívekre, „formálni” tudják 
őket, tudják „eligazítani” őket, tudják őket meggyőzően „felvilágosítani”.
Löw Lipót, a Pesti Hírlap 1844. június 2-i számában konkrétan felvetette 
egy rabbiképző létesítésének szükségességét. Idézem az írás erre vonatkozó 
részét:
„Arra nézve meg kell vallanom, hogy mi zsidók is a’ synedrium tartását 
buzgón kivánjuk; és pedig nem polgári – mivel e’ tekintetben a’ synedrium 
más országok tapasztalása és példája szerint nem szükséges – hanem vallás-
beli ’s általános müveltségi szempontból; mert mi reméljük, hogy egy syne-
drium által zsinagogáink, iskoláink ’s közönségi szerkezetünk egyformán ’s 
korszerű módon alakulnának át. Vannak ugyan köztünk – valamint általában 
minden emberi körben – ollyanok , kik a’ tespedést szeretik, a’ haladást és 
korszerű reformot véteknek tartják, ’s kiknek elve: mindennek változatlanul 
a’ réginél kell maradni! – És mivel én hibáinkat koránsem akarom titkolni, 
nyilt szivüleg meg kell vallanom, hogy a’ magyarországi rabbik nagyobb 
része – nem rossz akaratból, hanem csupán tudatlanságból – a’ tespedés isko-
lájához tartozik (a Szerk. lábjegyzete: És ebben van, uram! Az emancipatiónak 
legnagyobb akadálya.) Olly rabbik – ezt „a’ hitsorsosaik javát szivökön viselő 
zsidók” nem tagadják – olly rabbik, mondom, korunk szükségeit nem mél-
tatják, s’ az izetlen, magokat kiélt formák korszerű átalakulásának mind a’ 
zsinagogában, mind az iskolában, csupa müveltség hiányából, konokul ellene 
szegülnek. Ha tehát kormányunk synedrium megtartását parancsolni méltóz-
tatnék – és a’ kormány parancsolatja nélkül a’ synedrium csupa lehetetlen-
ség – akkor hasznos, sőt mulhatatlan volna, hogy vallásbeli szerkezetünknél 
fogva nemcsak rabbik, hanem más müvelt zsidó theologusok is a’ synedrium 
tanácskozásai határozataiban részesüljenek. De mivel alig remélhető, hogy a’ 
synedrium inditványa már most valósuland, mindenek előtt kivánatos volna, 
hogy a’ magyar zsidóság saját költségére SEMINARIUMOT (nagy betűkkel 
szedve!) alapitson, hol a’ jövő rabbik korszerű módon neveltessenek, s’ nem-
csak theologicai müveltséget érjenek el, hanem főképen a’ honi nyelvnek tel-
jes birtokába is jőjenek (a Szerk. lábjegyzete: Kivánni lehetne – azt mondja 
már Fényes a’ rabbikra nézve – hogy hazánkban is, mint Cseh- és Morva-
országban csak olyanok lehetnének választhatók ’s a’ törvényhatóságok által 
hivatalaikban megerősithetők, kik a’ philosophiai tudományok elvégzéséről 
bizonyságot adnának. Fényes Elek: Magyarország statisticája I. K. 28 §.) Ezen 
rendszabás kétségkivül legszebb gyümölcsöt hozna; ’s ha kegyed ismeretes 
emberszeretete- ’s hazafiságánál fogva megengedné, hogy a’ rabbisemina-
rium alapitása végett becses lapjaiban aláirás nyittassék, bizonyára mi zsidók 
ezen jótéteményt buzgó hálával ismernők meg, és ekképen a’ synedrium ala-
pos módon készülne elő. (a Szerk. lábjegyzete: Ha ezáltal a’ kölcsönös ember-
szeretet egyik diadalát némileg előmozdithatónak gondolja ön, mi kivánságát 
teljesiteni annak idejében örömmel készek leszünk, ’s azzal csak kötelessé-
günknek teszünk eleget.)”27
27 Pesti Hirlap 1844. június 2. 376.
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Horovitz Pinhász (Hurvitz Pál)28 pápai rabbi – Löw Lipót elődje a pápai 
rabbi-székben – kezdeményezésére 1844. augusztus 20-án, Pakson, egy gyű-
lést tartottak „synedrium” gyanánt, mindössze 25 rabbi részvételével. Schwab 
Löb (Lőrinc vagy Arszlán)29 pesti rabbi, – Löw apósa, kinek Leontin30 lánya 
volt Löw Lipót első felesége – többek között a következő javaslatokat terjesz-
tette elő az oktatás és a rabbik képzése tekintetében:
„a. A felekezet élén egy rabbikból és laikusokból álló főhatóság áll-
jon, amely gondoskodik a rabbik képesítéséről, (…); b. Minden hitkö-
zségben legyen iskola, amelyben vallási és világi tárgyakat egyaránt 
oktatnak; c. Rabbik közreműködésével készüljön egy vallástankönyv, 
amelyből egyrészt egységesen lehet oktatni a vallási alapelveket, más-
részt a keresztény társadalom is megismerheti a zsidó vallást.”31
Schwab Löb javaslatait tárgyalás nélkül elutasították.
Löw Lipót híres, 1848. április 8-án, Pápán elmondott zsinagógai prédikáció-
jában: „Az Isten újat teremtett”32 címűben beszélt egy „korszerű papnevelő inté-
zet” felállításának szükségszerűségéről33, de hamarosan jött a megtorlás és a 
már megszerzett jogok folyamatos visszavétele, emancipációra, rabbiképzőre 
legfeljebb csak gondolni lehetett. Az 1860-as években azonban a magyaror-
szági zsidóság eljutott a polgári és politikai jogok, az emancipáció és a modern 
rabbiképző létrehozásának elérhető közelségébe. Az 1860. október 20-án kibo-
csátott ún. „októberi diploma” megnyitotta az utat a magyar alkotmányos-
ság és a zsidóság előtt is. 1861 áprilisában, Pesten tanácskozott 19 megye és 9 
város 53 zsidó képviselője, közöttük Szeged főrabbija: Löw Lipót.
Írásba foglalták, hogy nem nyújtanak be petíciót az országgyűléshez, 
mert „…tökéletesen meg lévén győződve, hogy a nemes törekvésű nemzet-
gyűlés nem fog késni a mózesvallású magyarok (értsd: zsidók) jogos kívá-
natainak minél elébb megfelelni, és be fogja őket fogadni az állami egyenjo-
gúság sáncaiba…”34 Az emancipáció kérdése a politikai viszonyok változása 
miatt egy időre lekerült a napirendről, a rabbiképzőé viszont előkerült, mert 
1862-ben Hirschler Ignác35, a pesti zsidó hitközség elnöke kezdeményezte az 
udvari kancelláriánál a rabbiképző tervének megvitatására egy tanácskozás 
összehívását. Brill Sámuel Löb36 a pesti hitközség dájánja és későbbi rabbisági 
elnöke; Hirsch Márkus37 óbudai, később prágai majd hamburgi-; és Steinhardt 
Jakab38 aradi főrabbi a hatóságok kérésére elkészítette a felállítandó magyar 
28 Horovitz Pinhász: ?–1845.
29 Schwab Löb: 1794–1857. Életéről lásd Ujvári 1929. 776–777.
30 Schwab Leontin: 1823–1851. 1842-ben vette Löw Lipót feleségül és hét gyermeket szült korai 
haláláig.
31 Venetianer 1901. 488.
32 Közli Hidvégi 1999. 52–58.
33 Hidvégi 1999. 54.
34 Közli Groszmann 1917. 23.
35 Hirschler Ignác: 1823–1891. Életéről lásd Seltmann 1929b. 366.
36 Brill Sámuel Löb: 1814–1897. Életéről lásd Blau 1902. 40–81., Groszmann 1929. 139–140.
37 Hirsch Márkus: 1833–1909. Életéről lásd Ujvári 1929. 365–366.
38 Steinhardt Jakab: 1818–1885. Életéről lásd: Patai 1911. 259–260., Ujvári 1929. 807.
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rabbiképző alaptervezetét39, amelyet 1864-ben publikáltak (Das Elaborat der 
Rabbiner-Commision40). Löw Lipót, az általa alapított és szerkesztett folyóirat-
ban, a Ben Chananja-ban, az évben egy cikksorozatot jelentetett meg, amely-
ben a rabbiképző tervezetével is foglalkozott: „Zur Geschichte der Gegenwart 
der Juden in Ungarn” címmel41.
Löw természetesen támogatta egy „rabbi-növelde” létesítését, hiszen ő nem 
az „ortodox” elnevezéssel megjelölt irányzathoz42 tartozott, kik prominens kép-
viselői egy rabbiképző felállításában, a zsidó tudományosság terjesztésében, a 
felvilágosításban rettentő veszélyt láttak a zsidóság számára, ezért 1864. már-
cius 15-én, Nyíregyházán, Jehuda Aszód43 dunaszerdahelyi rabbi elnökletével 
megbeszélést tartottak és elhatározták, hogy egy hét tagból álló küldöttséget 
küldenek Bécsbe, I. Ferenc Józsefhez. A határozatnak megfelelően az uralko-
dót megkérték, hogy tiltsa meg a rabbiképző felállítását, mert az szerintük 
nagy veszedelmet hordoz a honi zsidóság számára. A küldöttséget az uralkodó 
fogadta, meghallgatta ellenérveiket és a delegáció megelégedetten tért vissza 
abban a hiszemben, hogy a király megértette aggodalmukat.44
1865-ben Löw Lipót ismételten foglalkozott a rabbiképzés ügyével, prob-
lémáival a Ben Chananja hasábjain: „Zur Rabbinerfrage in Ungarn” címmel.45 
Ez év novemberének végén, az emancipációt, a vallási reformokat és a modern 
alapokon álló rabbiképző létesítését ellenzők az észak-kelet magyarországi 
Nagymihályon46 tartottak rabbigyűlést47, és ott egy kilenc pontból álló hatá-
rozatot48 fogadtak el, amelyre Löw Lipót ekként reagált Hirschler Ignáchoz 
december 7-én keltezett levelében: „Akármilyen hihetetlennek tetszik is ön 
előtt, mégis bizonyos, hogy az orthodoxok Nagy-Mihályon módok felett 
tanácskoztak, melyekkel az emancipációt meg lehetne akadályozni.”49
Azonban már sem ez a határozat, sem a későbbi idők fejleményei nem tud-
ták megakadályozni a magyarországi zsidóság folyamatban lévő vallási-tár-
sadalmi változásait, amely kiteljesedéséhez kellett az 1867:XVII. tc.: „Az izra-
eliták egyenjogúságáról polgári és politikai jogok tekintetében” címet viselő 
ún. „emancipációs” törvény, és a modern alapokon álló Országos Rabbiképző 
Intézet 1877-es felavatása, bár ezt Löw Lipót már nem érhette meg, hiszen 
1875-ben befejezte földi pályafutását.
Mindkettőben: a magyarországi zsidóság emancipálásában és a vallási és a 
világi tudományok összeegyeztetésével oktató, tudós, korszerű és „kor szerű” 
rabbikat nevelő, kiképző, modern rabbiképző létesítésében is elévülhetetlen 
szerepe volt Szeged főrabbijának, a 200 évvel ezelőtt született Löw Lipótnak.
39 Hirsch Márkus 1864-ben külön is megjelentette elgondolásait „Mitteilung über die zu errich-
tende Rabbinerschule” (Druck von K. und Wein-Pest) címmel.
40 Szövege megtalálható Blau 1917b 95–125.
41 Ben Chananja VII. Nr. 45 és 47.
42 Lásd Katz 1991. 49–55., Katz 1999.
43 Jehuda Aszód: 1794–1866. Életéről lásd Seltmann 1929c. 66.
44 Carmilly-Weinberger 1986. 7–8.
45 1864-ben és 1865-ben is ezen írások miatt összeütközésbe került Löw a hatóságokkal. Haraszti 
1990. 77.
46 Németül Großmichel. Jelenleg Michalovce, korábban Michalany (Szlovákia).
47 Lásd Katz 1995. 92–95.
48 Közli http://www.szazadveg.hu/files/kiadoarchivum/48koves.pdf Letöltés ideje: 2011-05-19.
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Oláh, János
THE ROLE OF LIPÓT LÖW IN THE 
EMANCIPATION OF THE JEWS AND THE 
CREATION OF A MODERN RABBINICAL 
SEMINARY IN HUNGARY
One cannot praise highly enough the direct and indirect role Lipót Löw 
,chief rabbi of Szeged, played in the emancipation of the Hungarian Jews and 
the creation of a modern rabbinical seminary where the education and train-
ing of “modern” rabbis have been characterized by the reconciliation of secu-
lar and religious sciences. The rabbi, born 200 years ago, played a decisive 
role in building up the spirit that required a modern school where rabbis were 
trained.
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Lipót Löw first raised the idea to create a rabbinical seminary on June 
2, 1844, in the newspaper Pesti Hírlap. Finally, the adoption of the so called 
“emancipation act” (the XVII. act from 1867) led in 1877to the inauguration of 
the Budapest Rabbinical Seminary.
